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GIRIS

IHSAN DOGRAMACI BILKENT UNIVERSITESI KURUMSAL AKREDITASYON SON
RAPORU (5.11.2020)

Bu metin degerlendirme takiminin 23 Haziran- 20 Ekim 2020 tarihleri arasinda yaptigi ¢alismalar ile
drettigi ve Yiiksekogretim Kalite Kurulunun tespit ettigi 58 alt olgiit cergevesinde kurumun
olgunluk diizeyini saptamay1 hedefledigi kurumsal akreditasyon sonu¢ raporudur. Kurumun tiim
Ozelliklerinin dengeli bir analizi olmayip, daha ¢ok miikemmellikten sapma, gelistirilebilecek
hususlar iizerine yogunlasmistir. Basta sunulan ‘KIDR ve Beraberindeki Dokiimanlarin
Degerlendirilmesi’ basliklt kisim standart akreditasyon olgiitleri disinda, Kurum ve Kurul ile
izlenimlerin paylasilmasi amaciyla diizenlenmistir.

KiDR VE BERABERINDEKI DOKUMANLARIN DEGERLENDIRILMESI

Rubrik yapisina uyum gelistirilebilir: Planlama, uygulama, 6l¢me, hedeflerle karsilastirma ve 6nlem
alma adimlarinin sistematik olarak tiim alt olgiitlerde kapsanmasi beklenmektedir. Universite
icindeki yayilma derecesinin (tiim birimler mi, ¢ogu mu, bazilar1 mi, cok az1 mi1) ve paydas roliiniin
net olarak belirtilmesi beklenmektedir.

Ozdegerlendirme formati benimsenebilir: KIDR, kalite ¢evriminin yillik kontrol ve énlem alma
adimlarina odaklanirken (PUKOQ), son 5 yilin gelisimini degerlendirerek kurumsal akreditasyon
stirecine temel olusturacak 6z degerlendirme raporunun planlama ve uygulamayr da iceren tam bir
kalite giivencesi degerlendirmesi (PUKQO) sunmasi beklenmektedir.

Kamtlar daha isabetli secilebilir: Kamt niteligi olmayan dokiimanlar (formlar, zaten KiDR iginde
verilmis olan listeler, metinler, semalar, genel toplant1 kararlari, tanitim ve reklam malzemesi, vb)
kanit olarak sunulmamali ve yeterince kamit gostermeye gayret edilmelidir (arastirma'da 12 alt
olciitin  sadece 3 tanesinde kamitlar kisminda kamit bulunmustur. Ornek vermek kamit
olusturmamaktadir).

Rapor icerigi gelistirilebilir: KIDR 2019, KiDR 2020 hi¢ birinde raporun "ne i¢in hazirlandig:"
belirtilmemistir (hangi tarihleri kapsar, kime sunulmus, nasil kullanilmasi1 6ngériiliiyor).

lleriye doniik ifadeler (“beklenmektedir, sahip olacaklardi, éngériilmektedir” gibi) 06z
degerlendirme raporunda kullanilmamalidir. Yuvarlak ifadeler (se¢meli derslerin orami yiiksek....
boliim dis1 ders oranlarmmin artirilmasina ézen gosterilmektedir, gibi) akreditasyon siirecinde net
mesaj vermemektedir.

Tiim KIDR’da bir tane bile grafik olmamasi, bes yillik akreditasyon (yani anlik degil, bir zaman
dilimini kapsayan degerlendirme) icin trendler, hedefler, projeksiyonlar anlaminda sunus olmamasi

eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Universite’nin fotografi olacak, genel fikir verecek bir tablo

olmamast (fakiilteler, boliim, 6grenci, hoca sayilari, yillik biitce, vb) degerlendirme siirecini

zorlagtirmaktadir. YOKAK gostergeleri ile KIDR verilerinin uyumlu yapilmasi; tekrarlarin ve aym
belgeleri ayrica bir de tiklanabilir yapmanin 6nlenmesi diisiiniilmelidir.

A. KALITE GUVENCESI SISTEMI
1. Misyon ve Stratejik Amaclar

1.1 Universite misyonunu kisa, 6z, acik ve biitiinsel bir ifade olarak ortaya koymayi tercih etmemis



olsa da; kurum liderleri ve ¢alisanlar1 arasinda paylasilan ortak bir misyon fikri/diisiincesi
bulunmaktadir. Varlik nedenini agiklayan, 6rneklerle anlatan ifadelerin (¢ok yonlii egitim atmosferi,
nanobilimden sahne sanatlarina uzanan c¢esitlilik, vb.) yol gosterici, kuruma 6zgii ve kurum
genelinde bilinir, paylasilir oldugu goriilmiistiir.

Universitenin 2016 yilinda yapilmis bir Stratejik Plan1 bulunmaktadir ancak bunun standart plan
unsurlarini igermedigi goriilmektedir. Hangi yillar1 kapsadigi, zamanlama, onceliklendirme, aktorleri,
nasil Olgiilecegi, yillik/periyodik/sistematik takip ve izleme mekanizmalar1 bulunmamaktadir.
2018’de amaglar-hedefler-gostergeler eklenmis ancak uyumlulugu zayif kalmistir (biiyliik amaclara
hizmet etmesi kuskulu kii¢iik hedefler gibi). Onceki stratejik plan deneyimi de bulunmamaktadir.

Stratejik Planinin uygulanabilirligini artirmak {izere; onceliklendirme, periyot ve hedef belirleme,
amag-hedef-performans gostergesi uyumu saglama agilarindan gelistirilme ihtiyact bulunmaktadir.
Stratejik planin bolim diizeyine kadar indirgenerek sahiplendirilmesi, sistematik izlemeyle
desteklenmesi ve uygulamalardan saglanan 6grenmelerle gelistirilmesi tavsiye edilir.

1.2 Kurumun bazi etkinliklerinde (egitim ve arastirma gibi) belirgin ve yerlesik politikalari
bulunmakta, bazi etkinliklerinde (uluslarasilagsma, toplumsal katki gibi) net, kurumun tavir ve
onceliklerini belirleyen politikalarinin bulunmadigi anlagilmaktadir. Yerlesik, biinyeye mal olmus
politikalarin ifade sekli de biraz muglak kalmis, kurumdaki uygulamalar: biitiiniiyle yansitmadigr ve
politika niteliginde (6nceliklerin belirlendigi ilkeler) olmadigi goriilmiistiir. Politika ifadelerinin
gereken ihtimami gormemis oldugu soylenebilir. Egitimde, 6rnegin, ¢ok az kurumun erisebilecegi
yaklagimlarin (her bolimiin staji olmasi, ¢coktan segmeli smavlara izin verilmemesi, sinavlarda
analitik, ezbere dayanmayan, defter, kitap a¢ik sorular kullanilmasi, 6gretim {iyesi se¢imindeki
titizlik, Ogretim tiyelerinin Oniinii a¢gmak, diinyadaki akranlarina (meslekdaslarina) sormak,
performansi siirekli takip etmek, iz birakmanin 6nemi) kurum politikas1 olarak kalici, yazili hale
getirilmesi, hatta ulusal 6rnek olusturmasi yararli olacaktir. ‘Bilkent hiinerleri’nin rektorlitk
diizeyinde tartisilmasi, yazili ve net olarak ortaya ¢ikmasi politikalarin kalici olmasina, giivence
teskil etmesine, yayginliklarinin sorgulanmasina, kiiltiire doniismesine ve irdelenerek gelistirilmesine
imkan saglayacaktir.

1.3 Bilkent kalite dongti semasinda kurumsal performans gostergelerine merkezi bir rol verildigi,
ancak secilen gostergelerin KPI olarak adlandirilan temel performans gostergeleri degil; stratejik
plana ait basit/sade gostergeler (Bilkent disindan kiitiiphane kullanimi, yeni elemanlara oryantasyon,
giinliik servis sayilari, AIRY office toplant1 yaptig1 boliim orami, Hukuk Fakiiltesinde ise alim,...)
oldugu goriilmektedir. Bu gostergelerin sistemdeki zayif halkalardan birisi oldugu; tiniversitenin
gelisiminin izlendigi ve Bilkent’i Bilkent yapan gostergeler olmadig diisiiniilmektedir. Buradaki
hedef belirleme kriterleri de belirgin degildir (2018’den diisitk 2019 hedefi olmasi, 2020 ve
sonrasinin belirlenmemis olmasi; 6rnegin, yurtdisina giden 6gretim eleman arastirmaci sayist 30 i¢in
yetersiz, 38 i¢in yeterli nitelemesi; kalkinmada oncelikli yorelerdeki kizlara yonelik burs sayist sekiz
icin yetersiz, 11 i¢in yeterli nitelemesi) ve performans yonetiminin temelini olusturacak énem ve
agirlikta degerlendirilmemislerdir.

Universitenin kurumsal gelisiminin hedef odakli olarak yonlendirilebilmesi i¢in temel performans
gostergelerinin, tiniversitenin vizyonuna ve stratejik hedeflerine yonelik belirlenmesi 6nerilmektedir.
Temel performans gostergeleri secilirken genis bir gosterge takimimin degerlendirilmesi (yillik
istatistikler, YOK AK sayfasinda ilan edilen gosterge listesi, benzer iiniversiteler ile kiyaslama, ulusal
onceliklere ait gostergeler, degisen egitim ve is kosullarinin giindeme tasidig1 unsurlar) ve kurum
icinde tartisilarak olgunlagsmasini takiben iist yonetim tarafindan karara baglanmasi diistiniilmelidir.

Secilen temel performans gostergeleri i¢in belirli hedeflerin olmasi, sorumlulariin belirlenmesi,
karsilastirma yapilabilmesi, trend analizi ile y1ldan yila degisimlerinin yorumlanmasi, kurum i¢indeki
yaytlimi (birimler diizeyine kadar indirgenmesi) ve ileriye doniik projeksiyonlarin stratejileri



beslemesi gelismeye acik alanlar olarak tespit edilmistir.
Misyon, vizyon, stratejik amac ve hedefler

Olgunluk Diizeyi: Stratejik plan kapsaminda stratejik amaglari ve hedefleri dogrultusunda
kurumun tamaminda yapilan uygulamalar bulunmaktadir ve bu uygulamalardan baz1 sonuglar
elde edilmistir. Ancak stratejik planin izlenmesi i¢in gerekli mekanizmalar olusturulmamistir
ve/veya stratejik plan ve/veya herhangi bir karar alma siirecinde kullanilmamaktadir.

Kalite giivencesi, egitim 6gretim, arastirma gelistirme, toplumsal katki ve yonetim sistemi
politikalan

Olgunluk Diizeyi: Kalite glivencesi, egitim ve dgretim, aragtirma ve gelistirme, toplumsal katki
ve yonetim sistemi alanlarinin tiimiinde tanimli politikalar dogrultusunda yapilan uygulamalar
bulunmaktadir ve bu uygulamalardan bazi sonug¢lar elde edilmistir. Ancak bu uygulamalarin
sonuglarini izlemek i¢in gerekli mekanizmalar bulunmamaktadir.

Kurumsal performans yonetimi

Olgunluk Diizeyi: Tiim alanlarla iliskili olarak performans gostergeleri ve anahtar performans
gostergeleri belirlenmistir. Ancak bu gostergelerin izlenmesi sistematik olmayan ve tiim alanlar1
kapsamayan sekilde yapilmaktadir.

2. i¢ Kalite Giivencesi

2.1 Kurum Kalite Komisyonunun performans gostergelerini belirledigi, ol¢timledigi, KIDR’1
hazirladig1, paydaslar1 bilgilendirdigi ama I¢ Kalite Giivence Sistemini (IKGS) tam olarak
sahiplenemedigi goriilmektedir; sistemin igerisinde etkinligi, kalite giivence siire¢lerini sahiplenme,

IKGS'i yonetme, iiniversite geneli ile ilgili politika belirleme/ uygulama ve birimlere eriserek bu
genel politikalarin her bir 6zelde yasandigini garanti edecek yapilanma/ isleyis sergileme iyilesmeye

acik alanlardir. Organizasyon Semasinda Kurum Kalite Komisyonunun yeri bulunmamaktadir. Kalite
Komisyonu toplanti kantlari, Kalite Komisyonunun gerceklestirdigi degerlendirme ve
giincellemeler, senatoya sundugu kararlar mevcut degildir.  Gecmis yillarda KIDR'm nasil ve ne
kadar etkin kullanildig1, KIDR'in IKGS’deki somut yeri belirgin degildir.

Kalite ekipleri ile Kurum Kalite Komisyonu iligkisinin sistematik olmadigi; olumlu geri bildirimler
nitelemesi ile kisisel anlatilarla (anecdotal evidence) yetinildigi, Kurum Kalite Komisyonu’nun
calisma usiillerinin pek yerlesik olmadigi saptanmistir (y1lda en az 2 kere toplanmasi, 3 alt komisyon
kurulmus olmasi biraz yiizeysel, aralarindaki is boliimii-ortak ¢alismaya deginilmemesi, komisyonun
basarisinin  takip yOnteminin bulunmamasit eksik yanlar olarak degerlendirilmektedir).
Universitelerimizde Kalite Komisyonlarmin kurulusu c¢ok yeni oldugu igin eksikliklerin olmasi
dogal karsilanmakta, ayrintilar gelisme firsat1 olarak paylasilmaktadir.

Kalite anlayis1 sistemden ¢ok kisiye, kisinin kalitesine, mesleki gururuna giiven tizerinde gelismistir;
klasik 6z denetim (self-regulation) basariyla ¢alismakta, sadece 6gretim tiyeleri degil, idari personel
de kendi sorumlulugunu gururla tasimaktadir. IKGS sanki YOKAK i¢in tasarlanmakta,
isletilmektedir. Ytiiksekogretim sistemlerinde resmi, formel, kurumsal ve sistematik giivence
sistemlerinin yayginlasmasi gercegi cercevesinde, Universitenin «kaliteyi giivence altina alma»
yaklagimim bireysel sorumluluktan kurumsal sorumluluga tasiyarak biitiinsel sistemler kurmasi (i¢
kalite giivencesi sistemi) basarisinin siirdiiriilebilirligini giivence altina almasini saglayacaktir.

Universitenin i¢ kalite giivencesi sistemini bir zorunluluktan &teye degisim yonetimi ve kurumsal
ogrenme firsatt olarak degerlendirmesi tavsiye edilir. Bu amagla kalite komisyonu gibi ekipler
gliclendirilerek (organizasyonel yapida yerinin belirlenmesi, liderler tarafindan sahiplenilmesi,
kurumun tamami i¢in uygulamalar gelistirilmesi gibi iyilestirmelerle) bu gibi ekiplerinden daha fazla



faydalanilabilir.

2.2 Ogretim elemanlarinin yillik degerlendirme prosediirii (AFS) ve her yariyll uygulanan
ogrencilerin ders ve 6gretim elemanini degerlendirdigi anket, Bilkent gelenegi olarak yerlesmis ve
igsellestirilmistir. AF S’lerin 6gretim tiyeleri nezdinde itici gii¢, motivasyon kaynagi olarak goriilmesi
ve Ogrenci anketlerinin kampiis geneline agik olarak ilan edilmesi 6vgiliye degerdir. Programlarin
cogunun vyiriittigii ders ve program ciktilarinin/ kazanimlarinin her yariyil degerlendirilmesi
stiregleri de kalite giivencesi mekanizmalarindan biri olarak son iki yildir kurumsal yerini almistir.
Ancak bu ii¢ basarili uygulama ayrik ve birbirini beslemeyen siirecler olarak yiiriitiilmektedir. IKGS,
temel etkinliklerin hangi siire¢ ve mekanizmalar1, hangi takvime gore, PUKO ¢evrimi olusturacak
sekilde kullandigini, siire¢ ve mekanizmalarin birbirlerini nasil tetiklediklerini ortaya koymalidir.
Egitim-6gretim etkinlikleri ¢evrimi, Ornegin, Ogrenci anketleri, AFS ve kazamimlarin
degerlendirilmesini igermelidir; fakat bunlara ilave olarak bagka siire¢ ve mekanizmalar1 da (egitim-
ogretim ile ilgili istatistiki gostergeler, Ingilizce hazirlik okulu gostergeleri, mezun ve dis paydas
katkilar1 gibi) kapsamasi gerekebilir. Kimin, kime neyi iletecegi; hangi formatta iletecegi, kimin
analiz edecegi, kimin degerlendirecegi ve kimin Onlem alacagir belirlenmelidir. Etkinlikleri
birbirinden kopuk olaylar olarak degil, kurumun yil i¢inde yasadig1 eylemler biitiinii olarak ve biitiin
katmanlarin dahil edildiginden emin olarak (idari destek birimleri, rektorlik, oOgrenciler,..)
kurgulamak daha dogru olacaktir.

Toplumsal Katkinin sadece sosyal sorumluluk kisminin dikkate aliniyor olmasi nedeniyle yasam
boyu egitim, bilgi ve teknoloji transferi, s6zlesmeli arastirma, kira veya laboratuvar test gelirleri gibi
diger toplumsal katki kanallarim iceren PUKO ¢evrimlerinin uygulanmadigi, sosyal sorumluluk
projelerinde de genel bir 6l¢me, degerlendirme ve onlem alma olmadigl, proje bazinda ydnetim
yapildig1 gézlenmistir.

Idari faaliyet raporlarinin epey veri igerdigi (6gretim elemam ve 6grenci sayilari, vb.) ancak biitge ve
stratejik izlemeyi kapsamadigy, kritik bir gozle yapilmis analizler icermedigi, genel olarak birimlerin
basarilarim1 paylastigi dokiimanlar oldugu tespit edilmistir. Rektor yardimeiligina sunulan raporun
kontrol ve 6nlem alma fonksiyonu (ge¢mis yillarda ne oldugu, son yilin goreceli degerlendirmesi,
iyilesme veya yanlisa miidahale, 6nlem paketleri vb) goriilmemistir.

Program akreditasyonlar1 bulunan boélimlerin kendi sistemleri dogrultusunda gelismeleri yerine
IKGS’ne entegrasyonlar1 ve Kalite Komisyonu yiiriitiictiliigiinde yapilanmalar1 tavsiye edilmektedir.

2.3  Universitenin  yoneticilerini  degerlendirme yoniinde bir acilimi  olmast  olumlu
degerlendirilmektedir. Bunun heniiz sistematik olmadigt ve Onlem almaya uzanmadigi
goriilmektedir; gelistirilmesi ve akademik liderlik yaninda kalite gtivencesi liderliginin giindeme
taginmasi yerinde olacaktir. Tiim diinyada kalite giivencesi yaklasimlarinin iistten alta (top down)
basladig1, kalite kiiltiiriine ulagsmak i¢in kalite bilincinin tiim ¢alisanlarca benimsenerek asagidan
yukar1 (bottom up) yayllmasi ve davranislara yansimasi gerektigi bilinmektedir. Bu nedenle hem
rektorlilk, hem de dekanliklar katinda kalite glivencesi caligmalarina liderlik etmek, onlar
sahiplenmek, siirekli giindemde tutmak, biraz hesap sormak dnem kazanmaktadir ve gelistirilmelidir.
Yurt i¢i ve yurt dis1 konferans, calistay gibi etkinliklerle kalite giivencesine yaklasimlar1 6grenme,
irdeleme, tartisma firsatlar1 yaratilarak konuyu tiniversite i¢inde canli tutacak kanaat onderleri
yetistirilebilir.

Kalite Komisyonu

Olgunluk Diizeyi: Kalite komisyonunu yetki, gérev ve sorumluluklar1 kapsaminda ¢alismalarin
kapsayict ve katilimci bir yaklagimla seffaf olarak yiirtitmektedir. Ancak bu uygulamalar
kurumdaki biitiinciil kalite yonetimi kapsaminda yiiriitiilmemektedir ve uygulamalarin sonuglar
izlenmemektedir.



Ic Kkalite giivencesi mekanizmalan (PUKO cevrimleri, takvim, birimlerin yapisi)

Olgunluk Diizeyi: Kurumun tiim alanlar1 ve siirecleri kapsayacak sekildei¢ kalite giivencesi
mekanizmalar1 (siiregler, PUKO ¢evrimleri, gorevler, yetki ve sorumluluklar, kalite araglar)
bulunmakta olup; bu i¢ kalite giivencesi mekanizmalarindan bazi uygulama sonuglar1 elde
edilmistir. Ancak bu mekanizmalar kurumdaki biitiinciil kalite yonetimi kapsaminda
ylritiilmemektedir ve uygulamalarin sonuglari izlenmemektedir.

Liderlik ve kalite giivencesi kiiltiirii

Olgunluk Diizeyi: Kurumda kalite giivencesi kiiltiiriinii destekleyen, tiim birimleri ve siiregleri
kapsayan kurumsal kiiltiir ve liderlik anlayis1 bulunmakta olup; bu kapsaminda gergeklestirilen
faaliyetlerden bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak tiim bu uygulamalar kurumdaki biitiinciil
kalite yonetimi kapsaminda yiiriitiilmemekte ve bu uygulamalarin sonuglar1 izlenmemektedir.

3. Paydas Katihm

3.1 Universitelerde paydas katilimi gesitli kapsamlar ve amaclar cercevesinde olabilmektedir.
Akademik ve mesleki konular1 kapsayan, Ornegin boliimdeki/ fakiiltedeki egitim amaglar1 ve
programlarinin degerlendirildigi; veya kurum veya alt birimlerinin stratejik gelisimine odaklanan,
fakiilte veya liniversitenin orta ve uzun vadeli planlamas1 ve gelismesi konularina egilen; veya 6zel
(specific) ve tekil konularda, 6rnegin gelir arttirict faaliyetlerin degerlendirildigi; platformlar olabilir.

Katilim sekli ise geri bildirim, goriis, 6neri almak seklinde veya kararlara katilim, sorumluluk
tistlenmek ve yetki tasimak seklinde olabilir. Dolayisi ile paydas katiliminin tasarlanmasi ve
uygulanmasi asamalarinda bu tercihlerin gerceklesmesi esas olmalidir. Hangi tercihler yapilirsa
yapilsin, giivence konusunun alt basligi olarak paydas katilimmin kurumsal, sistematik,
stirdiiriilebilir ve kalic1 olmasi zorunludur.

Dis paydaslar acisindan Universite’de durum heniiz ele alinma asamasindadir. Kapsam olarak
akademik/mesleki konular1 baz alan, sekil olarak geri bildirim, goriis, 6neri almak ile yetinen
danisma kurullar1 olusturulmaya baglanmistir. Bazi boliim ve fakiiltelerde, sistematik olmaktan ¢ok
ihtiya¢ duyuldugunda ve yoneticilerin bireysel inisiyatifi ile kurulan ve bazi toplantilar yapmis olan
kurullar oldugu goriilmiistiir. Danisma kurullarinin tiim birimleri kapsayacak sekilde, kurumsal,
sistematik, siirdiiriilebilir tarzda ve sadece geri bildirim degil, daha aktif ve kararlara katilimi
ongoren ve kalite gilivencesi sistematiginde belirgin yerleri olacak sekilde genisletilmesi
onerilmektedir.

I¢c paydaslar acisindan durum farklidir; 6zellikle 6grencilerin ve idari personelin goriislerinin
alinmasi, tiniversite kiiltiirline yerlesmistir. Muhtelif gayri resmi yontemler rutin kullanilmakta ve
kendilerini ilgilendiren hususlarda c¢okca dikkate alinmaktadir. Ancak kalite giivencesi
sistematigindeki varliklar1 yetersiz ve genel kararlara katilim siirecinde ise inangsiz olduklari
soylenebilir. Ogrencilerin 6rgiitlii temsil gorevlerini benimsemeleri hususunun, onlarin gelismeleri
acisindan da ¢ok dnemli olmasi nedeniyle tizerinde ¢alisilmasi onerilmektedir. Ogrenci temsilcisi
secim siireglerinin daha kapsayici bir sekilde yapilmasinin 6zendirilmesi (nitekim 1 oy ile segilen
temsilciler s6z konusudur) tavsiye edilir. Ogrencilerin karar mekanizmalarina katilmasina ve katilim
sonuglarinin ogrencilerle paylasilarak siireglerin samimiyetine ve islerligine inandirilmasina 6zen
gosterilmesi (oryantasyon vb siireclerde tanitimlar ve 6zendirme yapilabilir) faydali olacaktir.

[letisim, tamitim, mezunlarla iliskiler konularinin 6nemli oldugu kabul edilmekle birlikte paydas
katiliminin farkli ve yonetisimle ilgili oldugu; kariyer ofisi, mezunlar ofisi, digital mecralar, Bilkent
News gibi etkinliklerin bu 6l¢iitiin konusu disinda kaldig1 diisiiniilmektedir.

I¢c ve dis paydaslann kalite giivencesi, egitim ve 6gretim, arastirma ve gelistirme, yonetim ve
uluslararasilasma siirec¢lerine katilin



Olgunluk Diizeyi: Kurumda yiiriitiilen tiim stireglerle iliskili olarak belirlenmis olan paydaslarin
stireglere ve karar alma mekanizmalarina katilimi saglanmistir ve bu etkilesimden bazi uygulama
sonuglar1 elde edilmistir. Ancak tiim bu uygulamalar kurumdaki biitiinciil kalite yonetimi
kapsaminda yiiriitiilmemektedir ve bu uygulamalarin sonuglar1 izlenmemektedir.

4. Uluslararasilasma

4.1 Kurum tiim aksiyonlarinda uluslararasi standartlar1 gecerli kabul etmektedir. Uluslararasi
rekabeti 6ngérmekte, diinyanin 6nde gelen {iniversitelerinden biri olmayr hedeflemektedir. Bu, ¢ok
saygin bir misyon ifadesi olarak kabul edilebilir, ne var ki bir uluslararasilasma politikas1 degildir.
Kurumun uluslararasilagsmaya bakisini, yaklasimini, Onceliklerini, 6zgiin siireglerini, hangi alt
bilesenlere yogunlasmay1 hedefledigini, kaynak yonetimini, érgiitlenmesini i¢eren ve bunlarin yillar
icinde gelismesine 151k tutacak bir dokiiman bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarinin %24'iiniin
yabanct uyruklu olmasi olaganiistiidiir ancak bunu Ongéren bir politika goriilmemektedir; buna
yonelik aciklamanin “en iyiyl arariz, bunun sonucu yabanci uyruklu ise yabanci aliriz” seklinde
olmasi, uluslararas1 aktorliigiin kurumca takdir edildigini diisiindirmekte ancak kurumun
uluslararasilagmayi nasil yorumladiginin belirgin bir ipucunu vermemektedir.

4.2 Uluslararasilasma ile ilgili orgiitlenmenin daginik bir karakteri oldugu, "¢esitli ofisler" taniminin
uluslararasilagsmaya has/6zel, dallanan/ piramitsel bir drgiitlenme olmadigina isaret ettigi, bir biitiin
olarak sahiplenme se¢ilmedigi ({i¢ uluslararasilagsma ile ilgili birimin ii¢ degisik rektér yardimcisina
bagli calistigl) goriilmektedir. Ilgili birimler arasinda koordinasyon/ isbirligi mekanizma veya
stireglerinin yerlesik olmadigi, degisim programlarinda pasif bir takip oldugu, Teknoloji Transfer
Ofisinin aidiyetinin uluslararasilasmadan c¢ok toplumsal katki etkinligi olmas1 gerektigi
diistiniilmektedir.

4.3 Uluslararasilagma ile ilgili olarak KIDR’da sunulan kaynaklar arastirma, TTO ile ilgili, ofisinin
giderleriyle ilgili olup, genel uluslararasilagsma etkinligini yansitan veriler degildir. Tercihen, biitce

icindeki uluslararasilasma giderleri, yiizdesi, bunun ne kadarinin sabit maas vb. giderleri oldugu, ne

kadarinin oncelikli uluslararasilagsma alanlarinin gelismesine ayrildigi, hedeflerin ne oldugu, yillar

icinde kaynaklarin degisimi, insan kaynagi dokiimii, fiziki alan tahsisi gibi uluslararasilasmanin

kurumdaki payimi yansitan veriler olabilirdi. Kaynaklar1 6l¢mek, hedeflerle karsilastirmak ve 6nlem
almak yoniinde gelisme yapilabilecegi diistiniilmektedir.

4.4 Uluslararasilasma performansinin basit gostergeler ile 6l¢tilmesi etkinligin kurumsal degerine
katki yapmamaktadir; {i¢ gosterge, degisim o6grenci sayist (300 den 333’°e¢ artmasi), degisim
anlagmasi, gelen 6gretim eleman sayis1 (25°den 27’ye artmasi) ile kurumun politikasini, durusunu,
uluslararasilagsma hedeflerine ulasilip ulagilmadigini degerlendirmek zor olacaktir.

Arastirma ile ilgili gostergeler arastirma hedefleri izlemesi mi, uluslararasilasma hedefleri izlemesi
mi; gosterge se¢imi Kalite Komisyonu tarafindan mi, yoksa uluslararasilasma birimleri ¢alisanlarinca
m1 belirlenmis gibi sorularla kurumsal hedeflere netlik getirmek diistiniilmelidir. Tekil aragtirmalar
yerine sistematik ve peryodik izleme prosediirleri 6nerilir.

Universite uluslararasilasma politikasi yoluyla; uluslararasilasmaya yaklagimini, 6nceliklerini, hangi
alt bilesenlere yogunlagsmay1 hedefledigini ve orgilitlenmesini belirleyerek yillar i¢inde gelismesini
yonlendirebilir ve uluslararasilagma firsatindan daha fazla faydalanabilir. Bu dogrultuda
tiniversitenin uluslararasilagsma performansini izlemek tizere performans 6lgiitlerini zenginlestirmesi
ve izleme sistematigini iyilestirilmesi tavsiye edilir.

Uluslararasilasma politikasi

Olgunluk Diizeyi: Kurumun egitim ve Ogretim, arastirma ve gelistirme ve toplumsal katki
fonksiyonlarinin  tiimiinii  dikkate alan uluslararasilasma politikast1 dogrultusunda bazi



uygulamalar1 bulunmaktadir ve bu uygulamalardan bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak bu
uygulamalarin sonuglari izlenmemektedir.

Uluslararasilasma siireclerinin yonetimi ve organizasyonel yapisi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda uluslararasilasma siireglerinin yonetimi ve organizasyonel yapisi
kurumsal tercihler yoniinde uygulamaya konularak bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak bu
sonuclar izlenmemektedir.

Uluslararasilasma kaynaklan

Olgunluk Diizeyi: Kurumun uluslararaslagsma faaliyetlerini stirdiirebilmek i¢in uygun nitelik ve
nicelikte fiziki, teknik ve mali kaynaklar birimler aras1 denge gozetilerek saglanmaktadir. Ancak
bu kaynaklarin kullanimina yonelik sonug¢lar izlenmemektedir.

Uluslararasilasma perfomansinin izlenmesi ve iyilestirilmesi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda uluslararasilagsma performansinin izlenmesine ve degerlendirmesine
yonelik uygulamalar tiim alanlar1 ve birimleri kapsar sekilde yiriitiilmektedir. Ancak bu
uygulamalarin sonuglari izlenmemektedir veya karar alma siireclerinde kullanilmamaktadir.

B. EGITIM VE OGRETIM
1. Programlann Tasarim ve Onay1

1.1 Universitenin egitim 6gretim hizmetleri acisindan gii¢lii ve belirgin bir kurum kiiltiirii
bulundugu, benimsenen Kuzey Amerika modelinin yerlesmis oldugu ve program tasarimlarinin bu
egitim anlayisina uygun yapildigi goriilmektedir. Egitim glivence mekanizmalarinin sistematik
olmaktan ¢ok kisiler iizerine, bireysel sorumluluklar olarak kurgulandig1 ve paydas katilimlarinin
saglayacag sistematik uygulama firsatlarindan yeterince faydalanilmadigi goriilmektedir.

1.2 Genelde program amaglari, 6grenme ¢iktilart kavramlar1 bilinmekte ve uygulanmaktadir. Bazi
programlar daha net ve etkili uygularken bazilar1 heniiz olgunlasmamistir. Gelismeye agik yanlar
asagida vurgulanmaktadir.

Egitim amaglarinin degerlendirilme tasariminin net olmadigi, program ¢iktilarinin biligsel seviyesine
dikkat edildigine dair kanit olmadig1 goriilmektedir.

Genel becerilerin 6nemi ve kazandirilmasi kurum kiiltiiriinde olmasina ragmen uygulamada eksikler
bulunmaktadir.  Ornegin, “mezunlarin bagimsiz, ¢oziimleyici ve elestirel diisiinebilen bireyler
olmas1” hedefinin tiim programlarda kazanimlara yansitilmasi yapilamamustir. Bilkent genelindeki
tiniversite kazanimlar1 (Bilkent kazanimlar1), genel (generic) kazamimlar grubu olusturulmasi
diistiniilmelidir.

Izleme tasarimlari, ciktilari degerlendirme metodolojisi (program c¢iktilar1 — izleme yontemleri
matrisi) bulunmamaktadir. Her bir program ¢iktisinin muhtelif sekillerde kazandirilmasi ve bunlarin
nasil, ne zaman, kimin tarafindan izleneceginin plani, 6zellikle genel beceriler itibar1 ile onemli
olmaktadir.  Ciktilarin sadece derslere baglanmasi kisitlayict ve miifredat disi1 etkinlikleri (co-
curricular activities) degersizlestiren bir yaklasimdir.

Servis derslerinin ve se¢meli derslerin program ¢iktilar iliskisi zayif bulunmustur. TYYC uygunlugu
gelistirilebilir; yabanci dil seviyesi, Avrupa bilgisayar kullanma lisans1 diizeyi, is sagligi ve glivenligi
konular1 6zel ilgi beklemektedir.



Genelde, programlarin egitim amaclarinin degerlendirilmesi ve program c¢iktilarinin biitiin
seviyelerinin muhtelif sekillerde nasil kazandirilacagi ile ne zaman, nasil ve kimin tarafindan
izleneceginin belirli oldugu agik bir siirecin uygulanmasi; genel becerilerin belirlenmesine,
kazandirilmasina ve izlenmesine 6zel ihtimam gosterilmesi ve ¢iktilarin sadece dersler yoluyla
kazandirilarak sinirlandirilmamasi, miifredat dis1 etkinliklerin de dikkate alinmas1 6nerilmektedir.

1.3 Universitede program ciktisi-ders iliskisi bilinmekte ve uygulanmaktadir. Baz1 programlarda
eksik oldugu, bazilarinda ise bu iliskinin fazla “mekanik” oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Math
210 Finite & Discrete Math kazanimlarin tiimiine (a-k, 11 adet) katki veriyor goziikiirken 2018-19
gerceklesmesinde olmamasi; Hukuk programinda “takim tiyesi olarak c¢alisabilir” kazaniminin tek
derste verilecek olmasi (o da Tiirkiye Tarihi, Hist 200) ger¢ekci goziilkmemektedir. Mevcut
miifredata c¢iktilarin monte edilmesi yerine c¢iktilar1 saglayacak miifredatin gelistirilmesi bakis
acistyla iyilestirme diisiiniilebilir.

Secmeli derslerin program ciktilarina nasil hizmet ettiginin belirgin olmadigi; bazi ders
kazanimlarimin biligsel seviyesinin net tanimli olmadigr saptanmistir. Ders, ders kazanimlari, program
¢iktilart iliskileri gelistirilebilir (Ornegin, ME 482 Syllabus ders kazanimi 1 ve 4, program ¢iktilarina
hizmet etmiyor; HCIV 101 Syllabus ders kazanimilar1 (6 adet), higbiri program ¢iktilarina hizmet
etmiyor, HIST 200 Syllabus ders kazanmimilar1 (11 adet) , hi¢biri program c¢iktilarina hizmet
etmiyor). Izlence ve ders profili ayrimu ile netlik gelistirilebilir. Ozellikle alana ait olmayan (generic)
kazanimlarin irdelenme yontem ve siirecinin netlestirilmesi 6nerilir.

1.4 Program yapis1 ve ders dagilim dengeleri diinyadaki iyi 6rneklerle genelde uyumludur. Yayilimin
tartilabilmesi i¢in zorunlu-segmeli dengesi (segmeli>%?25 gibi), meslek- meslek dis1 dengesi
(meslek<%60 gibi), kiiltiirel derinlik ve farkli disiplinleri tanima imkan (genislik) (>%25 gibi)
politikalarinin netlestirilmesi Onerilir ki boylece programlarin net durumu degerlendirilebilir.
Benimsenen yapinin gercekten uygulandigini denetleme mekanizmalarina da (6rnegin, seg¢meli
derslerin zorunlu se¢ime doniismemesi i¢in) ihtiyag bulunmaktadir.

Cekirdek dersler gibi bir ¢alismanin olmasi ve bunun tiim fakiiltelere yayginlastirilmasi hedefi
ovgiiye degerdir. Cok yonlii ve kiiltiirel derinligi olan 6grenciler yetistirmenin gergeklestirilmesinde
somut adimlar 6nceliklendirilmelidir.

1.5 Ogrenci is yiikiinii degerlendirmek iizere uygulanan degerlendirme yonteminin (6grenci anketinde
tek soru) gerekli iyilestirme firsatlarin1 belirleyebilmek agisindan yetersiz oldugu ve bu agidan
0l¢me-degerlendirme-6nlem alma siireclerinde gelistirilme ihtiyaci bulundugu degerlendirilmektedir.
Ozellikle 6gretim elemanlarmin performans: artirmak igin Ogrencileri yiikleme geleneginin
bulundugu bir ortamda is yiikii takibinin 6énem kazandig1 dustiniilmektedir. Ders is yiiklerinin
belirlenme siireclerinde Ogrencilerin sosyal, sportif ve sanatsal etkinliklere katilmasinin da
gozetilmesi, is yiikiiniin daha detayl1 hesaplanmasi ve bu hesaplama siireclerinde 6grencilerle azami
seviyede isbirligi yapilmasi onerilir.

1.6 Olgme ve degerlendirme yontemleri klasik anlamda yerlesik ve igsellestirilmistir. Ancak ders
ogrenme kazanimlari ile ders verme yonteminin ve 6l¢gme-degerlendirme yonteminin uyumu (Biggs’
contructive alignment) genel sdylemde yer bulmamistir. Tasarim asamasinda ders kazanimlari ile
ders verme ve dlgme-degerlendirme yontemlerinin uyumunun giivence altina alinmasi ve yeterlilik
temelli 6l¢cme-degerlendirme yontemlerinin gelistirilmesi 6nerilir.

Programlann tasarim ve onayl

Olgunluk Diizeyi: Programlarin tasarim ve onay siirecleri sistematik olarak izlenmekte ve ilgili
paydaslarla birlikte degerlendirilerek iyilestirilmektedir.



Program amaclan, ¢ciktilan ve programmn TYYC uyumu

Olgunluk Diizeyi: Tiim programlarin amagclari, ¢iktilart ve bunlarin TY'YC uyumuna iliskin tiim
alanlar1 kapsayan uygulamalar, sistematik olarak izlenmekte ve paydaslarla birlikte
degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

Ders kazamimlarmin program ciktilan ile eslestirilmesi

Olgunluk Diizeyi: Tim programlarin ders kazanmimlar1 ile program c¢iktilar1 eslestirilmesine
iligkin tiim alanlar1 kapsayan uygulamalar, sistematik olarak ve kurumun i¢ kalite giivencesi
sistemiyle uyumlu olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek
onlem alinmaktadir.

Programin yapisi ve ders dagihm dengesi (Zorunlu-secmeli ders dagihm dengesi; alan ve
meslek bilgisi ile genel Kkiiltiir dersleri dengesi, Kkiiltiirel derinlik kazanma, farkh disiplinleri
tamma imkanlar)

Olgunluk Diizeyi: Program yapisi ve dengesine iliskin uygulamalar tiim programlarda, sistematik
olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlem alinmakta ve
stirekli olarak giincellenmektedir.

Ogrenci is yiikiine dayal tasanm

Olgunluk Diizeyi: Tim programlarda uygulanan 6grenci is yiikii uygulamasi, sistematik olarak
izlenmekte ve izlem sonug¢lar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

Olcme ve degerlendirme

Olgunluk Diizeyi: Tiim programlarda tasarlanan 6lgme ve degerlendirme sistemine iligskin
uygulamalardan elde edilen bulgular sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla
birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

2. Ogrenci Kabulii ve Gelisimi

2.1 Universitenin merkezi yerlestirmeyle gelen dgrenci kabulleri disindaki uygulama siireclerindeki
kabul kriterlerini ve seffaflik boyutunu gelistirebilecegi diistiniilmektedir.

Onceki 6grenmenin taninmasinin tiniversitenin giindemine hi¢ girmedigi goriilmektedir; bu konuda
kisa vadede kurumsal politikanin ve uygulama esaslarinin gelistirilmesi, uzun vadede kontrol etme
ve 6nlem alma mekanizmalarinin devreye sokulmasi 6nerilir.

2.2 Uygulanmakta olan yeterliliklerin onayi, mezuniyet kosullar1 ve mezuniyet karar siiregleri iyi
taniml1, acik, anlasilir, kapsamli ve tutarli olup; kamuoyu ile paylasildigi, izlendigi ve giivence altina
alindig1 dolayli olarak goriilmiistiir; 6zellikle 6nlem alma kanitlarinin gelistirilmesi Onerilir.

Ogrenci kabulii ve énceki 6grenmenin tanmnmasi ve kredilendirilmesi (Orgiin egitim, yaygin
egitim ve serbest 6grenme yoluyla edinilen bilgi ve beceriler)

Olgunluk Diizeyi: Kurumda ogrenci kabulii, Onceki Ogrenmenin taninmast ve
kredilendirilmesine iligskin tamimli kriterler ve siiregler tiim programlarda uygulanmaktadir.
Ancak bu uygulamalarin sonuglarinin izlenmesi yapilmamaktadir.

Diploma, derece ve diger yeterliliklerin taninmasi ve sertifikalandinlmasi

Olgunluk Diizeyi: Diploma, derece ve diger yeterliliklerin taninmasi ve sertifikalandirilmasina



iliskin uygulamalardan elde edilen bulgular, sistematik olarak izlenerek paydaslarla birlikte
degerlendirilmekte ve izlem sonuglarina gore 6nlem alinmaktadir.

3. Ogrenci Merkezli Ogrenme, Ogretme ve Degerlendirme

3.1 Ogretim elemanlarinin genelde klasik 6gretici (alam ile gurur duyan, 6gretmek igin 6grenciyi
zorlayan, fazla yol gOsterme yapmayan, Ogrencinin arastirip, ¢abalaylp basarmasini bekleyen)
konumunda olduklari anlasilmaktadir. Ogrenci merkezlilik kavrami akademik biinyeye fazla niifuz
etmemis goriinmektedir. Zaman zaman Ogrencilerin yipranma, ¢aresizlik vurgular1 saptanmistir. Bu
nedenle, Universite Ogretim ve Ogrenim Destek Merkezinin kurulmus olmasi (2019) 6vgiiye
degerdir. Ancak heniiz smiftaki ders verme metodolojisinin aktif, etkilesimli, 6g§renme odakli
olduguna dair birka¢ 6rnek verilmesi disinda kurumsal 6nem ve yayginlik verisi bulunmamaktadir.
Kendi ilgisi ile Ogretim ve Ogrenim Destek Merkezinin etkinliklerinden faydalanan 6gretim
elemanlar1 yaninda sistematik tesvik ile daha genis bir kesimin 6grenci merkezli egitim-6gretim
yaklagimini benimsemeleri i¢in politikalar gelistirilmesi, yayginlastirma hedefi belirlenmesi, plan ve
takviminin hazirlanmasi 6nerilir.

3.2 Universitenin bazi programlarinda ¢ok sayida ve gesitli 6lgme-degerlendirme uygulamalari
bulunmasina ragmen bazilarinin hala iki sinav ile yetindikleri (%40 ara sinav, %60 final sinavi gibi)
gorilmustiir.

Stireklilik (¢ok simav, bazilar1 siire¢ odakli (formatif); ddev, proje, portfolyo,...) ve giivenilirlik
(dersten derse, yildan yila dgretim elemani notlandirma aligkanliginin tutarli sonuglar vermesi)
saglanmasi hususlarinda kurumun giivenceler gelistirmesi; ¢ikti temelli degerlendirmeyi uygulamasi
ve ders kazanimlari ile sinav sorularinin eglestirilmesi alanlarinda yol haritasi ¢ikarilmasi onerilir.

3.3 Ogrenci geri bildirimi olarak ders ve dgretim iiyesi anketlerinin kurumsallasmis olmasi, etkin
yiritiilmesi ve kampiise agik olmasi ovgiiye deger bulunmustur. Ancak hizmetler bazinda geri
bildirim alinmasi, degerlendirilmesi ve sonuglarin kararlarda kullanilmasi ile program ve genel
memnuniyetlerin takip edilmesi hususlarinda halen iyilestirilme ihtiyaci bulunmaktadir.

Ayrica uygulanmakta olan sikdyet mekanizmasinin sonuglarimin izlenebilmesi ve analizine (kok
neden analizi gibi) imkan verecek sekilde gelistirilerek kurumsal karar almalarda kullanilmasi
onerilir.

Ulkemizde heniiz uygulanma ortami bulamamis olan egitimin genel degerlendirmesine yonelik
NSSE, NSS tipi anketlere Bilkent’in 6nciiliik etmesi diistiniilebilir.

3.4 Universitenin kurum kiiltiirii dogrultusunda akademik damismanliga gereken 6nemi verdigi
goriilmiis olmakla birlikte; mevcut damigsmanlik sisteminin etkililik ve etkinlik agisindan bir anket
veya baska sistematik bir yontemle degerlendirilmesi (danismana erisim, hizmetin etkinligi, kapsam,
etkinligi iyilestirme yonleri, beklentiler) sistemin gelisimi agisindan bir¢ok firsat saglayacaktir.

Danigmanda aradigin1 bulamayan 6grencinin rahat¢a boliim baskanina gidebilmesinin 6z denetim ve
kurum gururu olarak olumlu degerlendirilmesi miimkiin ise de kalite giivencesi olusturmadigindan
formel danigsmanlik yapisinin gelistirilmesi tizerinde durulmasi onerilir.

Yeni baglatilan akran destegi programinin da 6grenciler arasinda pek bilinmedigi goriilmiistiir.

Ogretim yontem ve teknikleri (Aktif, disiplinlerarasi cahsma, etkilesimli, arastirma/6grenme
odakh)

Olgunluk Diizeyi: Tiim programlarda 6grenme-6gretme siireglerinde aktif ve etkilesimli 6grenci



katilimin1 saglayan giincel, disiplinlerarasi calismaya tesvik eden ve arastirma/6grenme ve 6grenci
odaklt 6gretim yontem ve teknikleri uygulanmakta ve bu uygulamalardan bazi sonuglar elde
edilmektedir. Ancak bu uygulamalarin sonuglarinin izlenmesi yapilmamaktadir.

Olcme ve degerendirme (Ogrencilerin o6zelliklerine ve oOfrenme diizeylerine gore
farkhlastmlms alternatif 6l¢gme yontem ve tekniklerine yer verme gibi)

Olgunluk Diizeyi: Tim programlarda 6grenci merkezli 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
olgunlasmis uygulamalardan elde edilen bulgular, sistematik olarak izlenmekte ve izlem
sonug¢lar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

Ogrenci geri bildirimleri (Ders-6gretim iiyesi-program-genel memnuniyet anketleri, talep ve
Oneri sistemleri)

Olgunluk Diizeyi: Ogrenci geri bildirimleri (ders, dersin 6gretim elemamn, diploma programu,
hizmet ve genel memnuniyet seviyesi, vb.) sistematik olarak (her yariyll ya da her akademik
yilsonunda) alinmaktadir. Ancak alman geri bildirimler iyilestirmeye yonelik karar alma
stireclerinde kullanilmamaktadir.

Akademik damsmanhk

Olgunluk Diizeyi: Kurumda akademik danismanlik uygulamalar1 vardir ve bu uygulamalardan
bazi sonuclar elde edilmistir. Ancak bu sonuglarin izlenmesi yapilmamaktadir.

4. Ogretim Elemanlan

4.1 Universitenin akademik personelin performansini degerlendirmek ve yiikseltmek iizere yiiriittiigii
basarili, stirekliligi kanitlanmis ve yliksek standartlar1 karsilayan uygulamalar1 (4FS gibi, atanma
stiregleri gibi) ovgiiye deger bulunmustur. Atanma siireglerindeki “iz birakma” kriteri ve uluslararasi
degerlendirme prosediiriiniin kesin hatlarinin bilinmemesi normal karsilanabilir; ancak mevcut
uygulama ¢ok basarili olsa bile, AFS’nin yillik degerlendirilmesinde boliim baskani-dekan-provost
gorilislerine temel olusturan kriterlerin, informel olmasi ve net tanimli olmamasi ileriye doniik
kurumsal giivence niteligini zayiflatmaktadir. Uygulama basarisin1 giivence altina almak {izere,
performans degerlendirme siireglerinde karar verme sistematiginin ve degerlendirme sonrasi saglanan
gelisim imkanlarinin agik¢a ortaya konmasi tavsiye edilir.

Mevcut 6gretim elemanlarinin ig/ders yiiklerinin, ortalama ve sagilim gibi gostergeler yoluyla
degerlendirilmesi ve seffaf olarak paylasilmasi faydali olacaktir.

Egitimde kalitenin degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiillen akran degerlendirmesi (peer observation),
ogrenci degerlendirmesi ve 6gretme portfolyosu sonuglarinin dgretim elemaninin yiikselmesi ve
sorumluluk tistlenmesi kararlarina katkis1 artirilmalidir.

4.2 Programlarda gorevli 6gretim elemanlarinin nitelik ve nicelik yeterliligi vardir; 6gretim {iyesi
kadrosu programlar1 etkin bir sekilde yiiriitecek yeterli sayidadir ve programa uygun uzmanlik
birikimi ve ¢esitliligi bulunmaktadir. Yetkinlik gelisimi ihtiyac1 pedagojik ve teknolojik alanda
goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin gelisimini desteklemek iizere Ogretim ve Ogrenim Destek Merkezi tarafindan
gerceklestirilen calistaylarin ve seminerlerin kurumsal politikalar dogrultusunda sistematik sekilde
stirdiirtilebilirligi saglanmalidir. Bunun yani sira gergeklestirilen etkinliklerin katilim (bir boliimiin
kagta ka¢1?), verimlilik ve etkinlik acisindan izlenmesi ve degerlendirilmesi tavsiye edilir; sistematik
ve doniistiiriicti olmasinin yol haritasi ¢ikarilarak siire¢ hizlandirilmalidir.

4.3 Ogretim elemanlarma yonelik 1997°den beri uygulanan «Ustiin basar1 6diilii» 6vgiiye deger bir



uygulamadir. Bu kapsamda kurumun daha fazla fayda saglayabilmesi ve egitimin tesvik edilmesi i¢in
yiikseltme kriterlerinde yaratici egitim faaliyetlerine yer verme, egitim/pedagoji alaninda kendini
gelistirmek isteyen Ogretim elemanlar1 i¢in yaratict egitim fonu (feaching innovation fund)
olusturma gibi uygulamalar diistiniilebilir.

Atama, yiikseltme ve gorevlendirme kriterleri

Olgunluk Diizeyi: Tiim alanlarda atama, yiikseltme ve gérevlendirmeye iliskin kurumsal amaglar
dogrultusunda, stirdiiriilebilir ve olgunlagsmis uygulamalar kurumun tamaminda benimsenmistir;
kurumun bu kapsamda kendine 6zgli ve yenilik¢i bir¢ok uygulamasi bulunmakta ve bu
uygulamalarin bir kismi diger kurumlar tarafindan 6rnek alinmaktadir.

Ogretim yetkinligi (Aktif 6grenme, olgme degerlendirme, yenilik¢i yaklasimlar, materyal
gelistirme, yetkinlik kazandirma ve kalite giivence sistemi)

Olgunluk Diizeyi: Kurumun 6gretim elemanlarinin 6gretim yetkinligini gelistirmek tizere
uygulamalar vardir ve bunlar tiim birimleri kapsamaktadir. Ancak bu uygulamalarin sonuglarinin
izlenmesi yapilmamaktadir.

Egitim faaliyetlerine yonelik tesvik ve ddiillendirme

Olgunluk  Diizeyi: Kurumun tim birimlerinde 6gretim kadrosunu, kurumsal amagclar
dogrultusunda tesvik etme ve odiillendirmeye iliskin, siirdiiriilebilir ve olgunlagsmis uygulamalar
kurumun tamaminda benimsenmistir; kurumun bu kapsamda kendine 6zgii ve yenilik¢i birgok
uygulamast bulunmakta ve bu uygulamalarin bir kismi diger kurumlar tarafindan 6rnek
alinmaktadir.

5. Ogrenme Kaynaklan

5.1 Ogrencilere yonelik 6grenme kaynaklar1 igin yapilar, ihtiyaca uygun nitelik ve niceliktedir ve
erisilebilir sekilde 6grencilerin hizmetine sunulmaktadir. Fiziki, sanal (virtual) ve sosyal 6grenme —
Ogretme ortamlarinin dogasina uygun olarak tasarlandiklar1 goriilmektedir. Ayrica, 6grenme-6gretme
etkinliklerinde gorev alan destek personelin (kiitiiphane personeli, laboratuvar teknisyenleri vb) bilgi,
beceri ve deneyimleri ile mesleki yeterlilige sahip olmalar1 ve akademik personel ile uyum iginde
caligmalar1 etkileyicidir. Kiitiiphane olanaklar1 6vgiiye degerdir. Ancak sinav donemlerinde
ogrencilerin yer bulma sikintis1 ¢ektiklerine dair yakinmalar s6z konusudur. Kiitiiphane 6grenci
memnuniyeti 6l¢timiiniin uzun peryotlu (3 yil) oldugu, dolayisiyla buradan saglanacak geri bildirim
firsatlarindan yararlanmanin gorece geciktigi degerlendirilmektedir. Laboratuar imkanlarina ilaveten
ogrencilere yeterli diizeyde 6grenme destegi ve rehberligi saglanmasi, becerilerin kazanilmasini ivedi
ve kolay kilacagi not edilmistir. Ogrenme ortami ve Ofrenme kaynaklarinin siire¢ icindeki
yeterliliklerinin nasil 6l¢iildiigii ve iyilestirme eylemlerinin nasil gergeklestirildigi agik degildir
(6grenci geri bildirimleri disinda). Bu baglamda, 6grenme kaynaklarinin ileriye doniik giincelliginin
korunabilmesi i¢in sistematik bir izlemenin yapilandirilmasi tavsiye edilir.

5.2 Ogrencilere yonelik sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler kapsaminda mekan, mali destek ve
rehberlik hizmeti saglanmaktadir. Ancak 6grencilerden alinan geri bildirimlerde 6grenci is yiikil
yogunlugundan otiirii ¢ogu Ogrencinin sosyal, kiiltiirel ve sportif olanaklar1 degerlendirmek ig¢in
yeterince vakit bulamadig ifade edilmistir. Oncelikle 6grenciye sunulan bu hizmetlerde &grenci
paydasinin daha yaygin bir bicimde yer almasini ve hizmetlerin yonetilmesi ve ¢esitlendirilmesi
stireglerinde daha etkin katiliminin memnuniyeti artiracagi diisiiniilmektedir.

Sportif faaliyetlerle ilgili 6grenci talepleri dogrultusunda yeni spor takimlari kurulmasi (6rnegin
olmayan Amerikan futbolu kadinlar takiminin 6grenci talepleri dogrultusunda hemen kurulmasi i¢in
adimlar atilarak desteklerin saglanmasi gibi), yeni spor dallarinin altyap:r desteklerinin saglanmasi ve



desteklenmesi 6vgliye deger bir adimdir. Ancak sosyal etkilesimi de arttirmak adina kampiis i¢in spor
miisabakalarinin ve {iniversiteler arast tiniversite takimlari miisabakalarinin arttirilmast ve
desteklenmesi dgrenciler tarafindan beklenmektedir.

5.3 Tesis ve altyapilar ihtiyaca uygun olmakla birlikte kampiisler arasinda uygulama farkliliklar
bulunmaktadir. Dogu kampiis imkan ve olanaklarinin (spor tesisi, kiitiiphane kapanis saatlerinin
merkez kampiisten daha erken olmasi, ulasim siireglerinde sefer sikliklarindan memnuniyetsizlik vb)
tyilestirilmesi veya imkanlar dahilinde ise az sayida bulunan dogu kampiisiindeki 6grencilerin merkez
kampiis igerisine alinmasi degerlendirilebilir.

Ote yandan o6grencilerin yemekhane hizmetlerinden memnuniyetinin diisiik oldugu (s6zgelimi,
yemeklerden ¢ikan yabanci cisimler ve alan yetersizligi ve hizmetin yavasligindan kaynaklanan yemek
kuyruklart gibi...) izlenimi s6z konusudur. Yurt, teknoloji donanimli ¢alisma alanlari, saglik, ulasim
ve bilisim hizmetlerinin sistematik bir bicimde izlenmesine ve memnuniyetin Ol¢iilmesine ve
beklentilere uygun olarak gelistirilmesine yonelik takip temelli bir sistemin kurulmasi ve boylece
cevrimlerin kapatilmasi onerilir. Ogrencilerden edinilen bilgiler, var olan sikayet temelli sistemin de
yeterince iyl islemedigine isaret etmektedir.

5.4 Kampiisler genelinde engelsiz tiniversite kapsaminda engelli bireyler igin erisilebilirlik imkanlar1
iyilesmeye ac¢ik alan olarak tespit edilmistir. Yerinde ¢6ziimlerin saglanmaya calisildigi durumlara
rastlanmistir. Ancak engelli 6grenci paydasini da isin icine alan genel bir durum degerlendirmesine ve
buna bagli olarak eksikliklerin giderilmesine yonelik olarak; engelsiz {iniversite kapsaminda kampiis
iyilestirmelerinin arttirilmasi, gegici siireli sakatlik yasayan (6rnegin bacak kirilmasi vb.) 6grencilere
de gerekli sartlar altinda kisa siireli desteklerin saglanmasi ve siireg iyilestirme adimlarinin atilmasi
onerilir. Ozellikle asansorsiiz yapilarin ivedi ¢oziimler bekledigi degerlendirilmektedir. Dezavantajli
ogrencilerin, 6grenme ortami ve kaynaklarina erisimlerini kolaylastirma ve kapsayici bir 6grenme-
Ogretme gelenegini yayginlastirmak amaci ile akademik ve idari personelin rehberlik ve destek
egitimleri almasi, kurum genelinde de rutin hizmetlerden 6te engelsiz {iniversite genel stratejisinin
masaya yatirilarak Bilkent’in uzmanlastig1 alanlarin tanimlanmasi diistiniilebilir.

5.5 Rehberlik ve psikolojik danmismanlik kariyer merkezi hizmetleri vardir, erisilebilirdir ancak
ogrencilerin talepleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda gii¢lendirilmelidir. Ozellikle kariyer hizmetinde
programlar aras1 dengenin gozetilmesine yonelik beklentiler yiiksek sesle dillendirilmektedir. Bazi
programlarin 6grencilerinin {iniversitenin misyonuyla 6zdeslestigi hissi diger 6grencileri rahatsiz
etmis gérinmektedir. Saglanan hizmetlerin genel olarak daha dengeli yiiriitiilmesine yonelik olarak i¢
paydas goriislerinin sistematik izlenmesi, memnuniyetin yiikseltilmesi i¢in ¢esitli firsatlar sunabilir.

Rehberlik ve kariyer merkezi hizmetlerinin taninirligi ve islevselligi daha ¢ok arttirilarak yayginlik
saglanmasi, ihtiya¢ temelli rehberlik ve kariyer planlama hizmetlerine belirli 6l¢iilerde yonelim
saglanmasi, Ogrencilerin mezuniyet sonrasi boslukta kalmamalar1 adina 6zellikle son simif
ogrencilerine 6zel yonelim saglanarak kariyer planlama desteklerinin sistemsel hizmet olarak
sunulmasi ve takip edilmesi Onerilir.

Ogrenme kaynaklan

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiim birimlerindeki uygun nicelik ve nitelikte, erisilebilir 6grenme
kaynaklar1 saglamak tizere 6grenme kaynaklar1 yonetilmektedir. Tiim bu uygulamalardan elde
edilen bulgular, sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte
degerlendirilerek  Onlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar
cesitlendirilmektedir.

Sosyal, kiiltiirel, sportif faaliyetler

Olgunluk Diizeyi: Kurumun tiim birimlerinde uygun nicelik ve nitelikte sosyal, kiiltiirel ve



sportif faaliyetler kurumsal olarak yonetilmektedir (ylirtitmek {izere destekler saglanmakta, idari
orgiitlenme bulunmakta vb.). Tiim bu uygulamalardan elde edilen bulgular, sistematik olarak
izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek Onlemler alinmakta ve
ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar ¢esitlendirilmektedir.

Tesis ve altyapilar (Yemekhane, yurt, teknoloji donammmh ¢ahsma alanlan, mediko vs.)

Olgunluk Diizeyi: Kurumun tiim birimlerinde uygun nitelik ve nicelikteki tesis ve altyapi
saglamak tizere fiziksel kaynaklar ve mekanlar biitiinsel olarak yonetilmektedir. Tiim tesis ve
altyapilarin kullanimina iliskin sonuglar sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglari
paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda
kaynaklar ¢esitlendirilmektedir.

Engelsiz iiniversite

Olgunluk Diizeyi: Kurumda engelsiz iiniversite uygulamalar1 tiim birimleri kapsamaktadir.
Ancak bu uygulamanin sonuglar1 izlenmemektedir

Rehberlik, psikolojik damsmanhk ve kariyer hizmetleri

Olgunluk Diizeyi: Kurumdaki tiim birimlerde saglanan uygun nitelik ve nicelikteki rehberlik,
psikolojik danigmanlik ve kariyer hizmetleri biitiinsel olarak yonetilmektedir (bu hizmetleri
yoneten bir merkezin olmasi ve bu merkezi yoneten idari orgilitlenme olmasi vb.). Bu hizmetlere
iliskin sonuglar sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte
degerlendirilerek  Onlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar
cesitlendirilmektedir.

6. Programlann Izlenmesi ve Giincellenmesi

6.1 Bilkent Egitimde Kalite Giivencesi Sistemi (QME) program ¢iktilarinin izlenme tasarimini
kapsamakta, yariyillik ve yillik izleme ‘yillik degerlendirme raporlari’ ile yansitilmaktadir. “2019-20
akademik yil1 6l¢tim ¢aligsmalarin1 gergeklestiren bolimlerimizin elde ettigi sonuglar” baglantisinda
toplam 33 lisans programindan 17 programin verileri bulunmaktadir. Alt1 program akreditasyonuna
sahip boliim de farkli, kendi sistemlerinde izleme yapmaktadir.

Ogretim elemanlarinin {izerinden yiikii almak icin mekanik/ algoritma—vari bir izleme yontemi
gelistirilmistir [Final sinavi, 6rnegin, 4 ders 6grenme kazanimina hizmet ediyor; bu 4 i program
ciktilart b,c,e, g hizmet ediyor. Tipik/ jenerik bir final sinavi diisiiniilmiis, halbuki ka¢ soru, hangi
konular1 kapsar, hangi soru hangi kazanimlara hizmet eder... 6gretim elemanina ve verildigi yariyila
bagl olarak degisebilir. Olgme ve degerlendirme sistemi bagil notlandirma (norm referenced)
olduguna goére sinav sonucu ile kazanim baglantis1 zayif olacaktir]. Mekanik eslestirme, miifredat
komitesince tasarlanarak, 6gretim elemani ve 6grencilerin bire bir o yariyila ait durum tizerinden
sayisal ve s6zel degerlendirme yapma yiikiimliiliigiinii azaltmaktadir. Kalite glivencesi islemlerini bir
kii¢iik gruba vermek kalite glivencesinin ruhuna uygun olmamaktadir ve kalite kiiltiirli olusumunu
geciktirebilecektir. Ders kazanmlarinin ¢ogu programda atlanarak dogrudan program c¢iktilarina
varma kolayliginin da egitim c¢iktilarinin gercek teshisinde olumsuz etkileri beklenmelidir.

Universitenin bazi programlarda baslanmis olan program ¢iktilarinin izlenmesi ve programlarin
degerlendirilmesi uygulamalarina tiim programlara yayginlastirilarak devam edilmesi, akredite olan
programlarin da ayn1 potaya dahil edilmesi; 6zellikle mevcut mekanik degerlendirmenin de 6tesinde
kazanimlar1 sorgulayict s6zel ve sayisal degerlendirmeye dogru gelistirilmesi onerilir.

Programlarin izlenmesi ve degerlendirilmesi siirecinin; tim &gretim elemanlarimin sorumluluk
almasiyla, biitiinsel degerlendirerek ve kisa c¢evrimli Onlemleri (sadece ders igerigi ve miifredat
degisimi degil, baska ders veya ders dis1 aktivite gibi) de devreye alarak yiiriitiilmesi programlarin
daha dinamik yonetilmesini saglayacaktir.



6.2 Bilkent Universitesi’nin Mezun Takip Sistemi ile mezun bilgilerini giincel tutarak, mezunlariyla
iletisimini 6nemsedigi gérilmiistiir.

Universitenin mezunlariyla ilgili izledigi gostergeleri zenginlestirmesi (mezunlarin ise yerlesme,
egitime devam, tatminkar maas alma, isveren/mezun memnuniyeti, istihdam bilgileri gibi), sistematik
ve kapsamli olarak toplayarak verileri analiz etmesi, hedefleriyle karsilastirarak gerekli 6nlemlere
doniistiirmesi 6nerilmektedir.

Program ciktilanmin izlenmesi ve giincellenmesi (Hazirhk okullanndaki dil egitim
programlanm da kapsamaktadir.)

Olgunluk Diizeyi: Tiim programlarda program ciktilarinin izlenmesine iliskin uygulamalar
gerceklestirilmis ve bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak bu sonuglarin degerlendirilmesi, karar
almalarda ve giincellemelerde kullanilmasi1 gergeklestirilmemistir.

Mezun izleme sistemi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tim programlarda Sistematik olarak ve kurumsal amaglar
dogrultusunda (egitim-6gretim politikas1 ve amaglar1) mezunlar izlenmekte ve izlem sonuglarina
gore tiim birimleri ve programlari kapsayan onlemler alinmaktadir.

C. ARASTIRMA VE GELISTIRME
1. Arastirma Stratejisi

1.1 Universite arastirma politikasini ve stratejisini “uluslararasi ¢apta olma, mitkemmeliyet merkezi
olma, ulusal sinirlarin 6tesine bakma, meraki merkeze alma, ulusal ihtiyaclara odaklanma” olarak
ifade etmektedir. ‘Meraki merkeze alan’ yaklagimlar temel arastirma vurgusunu igerirken ‘ulusal
ihtiyaglar’ yaklasimi yonlendirme igeren, uygulamaya doniik arastirmalara isaret etmesi itibari ile,
aragtirma politikasinda kurumsal bir tercih veya yonlendirme olmadigi izlenimi vermektedir.
Disiplinleraras1 aragtirmada da belirgin bir kurum yonlendirmesi hissedilmemekte, ama arastirmaci
inisiyatifi goriilmektedir.

Arastirma merkezleri vurgulanirken, boélimlerin  biinyelerinde yapilan arastirmalarin  dile
getirilmemesi, bazi dekanlarin arastirma liderligi hususundaki ¢ekingenlikleri ve arastirma ¢iktilarina
ait performans kriterlerinin acikliga kavusmamis olmasi dikkat cekmektedir.

Oncelikli arastirma alanlar1 nitelemesi yapilmasina ragmen net bir kurumsal tespit olmadig
goriilmektedir.

1.2 Arastirma yonetimi ve orgiitlenmesi baslig altinda basarili 16 merkez tanitimi, TTO goérev ve
faaliyetleri, Cyberpark faaliyetlerinin verilmesi bir aragtirma yonetimi olmadigina isaret etmektedir.
Arastirma faaliyetlerinin bir lideri, sorumlusu, sahipleneni ve kurum genelinde yonlendirme yapani
bulunmamaktadir. Onceligi arastirma olan iiniversitenin bu politika ve stratejilerinde kurumsal
tercihlerini ve onceliklerini belirgin sekilde ortaya koymamasi ve buna paralel/uygun bir 6rgiitlenme
secmemesi kurumun arastirma-gelistirme altyapisini, kaynaklarimi ve uzmanliklarin1 (arastirma
yetkinliklerini) ne kadar verimli ve etkili sekilde yonettigi hususunda fikir vermemektedir.

Merkezlerin ihtiyaglari, sorunlari, etkinlikleri ve mevzuat diizenlemeleri gibi ortak konularinin
konusuldugu, tartisildig1 ve gelistirildigi platformlarin olusturulabilecegi diistiniilmektedir.

I¢ kaynaklardan gelen biitcenin bir provost yardimcisi, dis kaynaklardan gelen biitgenin diger provost
yardimeist sorumlulugunda olmasinin pasif izlemeye uygun ama proaktif yonetmeye uygun olmadigi
degerlendirilmektedir.



1.3 Yerel/bolgesel/ulusal kalkinma hedefleriyle iliski ¢ercevesinde "sektorel politikalar
tiniversitemiz tarafindan desteklenmektedir", "kritik teknolojiler ile uyum gostermektedir" ifadeleri
net durus belirtmemektedir. Kurumun arastirma onceligi yerel veya bolgesel olmak zorunda da
degildir, uluslararasi giincel, 6ne ¢ikan arastirma konular1 olabilir.

Universitenin arastirma-gelistirme siireclerini hedef odakli ve proaktif olarak yonetebilmesi icin;
kurum kiiltiiriine uygun ve kendine 6zgii bir model gelistirerek arastirma-gelistirme yetkinliklerini,
kaynaklarini1 ve altyapisini biitiinsel olarak planlamasi, yiiriitmesi ve gelistirmesi 6nerilir.

Kurumun arastirma politikasi, hedefleri ve stratejisi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiim birimler tarafindan benimsenmis arastirma politikasi, stratejisi
ve hedefleri ile ilgili uygulamalar, sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglarina gére tiim
alanlar1 ve programlari kapsayan 6nlemler alinmaktadir.

Arastirma-Gelistirme siireclerinin yonetimi ve organizasyonel yapisi

Olgunluk Diizeyi: Kurumunda tiim alanlar1 kapsayict sekilde arastirma-gelistirme siireclerinin
yonetimi ve organizasyonel yapist kurumsal tercihler yoniinde uygulamaya konularak bazi
sonuglar elde edilmistir. Ancak bu sonug¢lar izlenmemektedir.

Arastirmalann yerel/ bolgesel/ ulusal kalkinma hedefleriyle iliskisi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda arastirma ¢iktilari; yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma hedefleriyle
iligkili olarak sistematik ve kurumun i¢ kalite giivencesi sistemiyle uyumlu olarak izlenmekte ve
izlem sonuglarini paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlem alinmaktadir.

2. Arastirma Kaynaklan

2.1 Kurumun fiziki, teknik ve mali arastirma kaynaklarinin misyonu, hedefleri ve stratejileriyle
uyumlu ve yeterli oldugu tespit edilmistir. Bu kaynaklarin nasil bir denge gozetilerek dagitildig
irdelenememistir.

2.2 Universitede arastirma ve gelistirme faaliyetlerine yonelik cesitli kaynaklar ve destekler (BAF,
DAF, KAF destekleri, proje, konferans katilim, seyahat, uzman daveti destekleri ve kisisel fonlar
gibi) saglanmakta, motivasyonu arttirmak tizere 6diillendirme ve rekabetgi yiikseltme kriterleri
uygulanmaktadir. Fakat bu wuygulamalarin yillar ig¢indeki degisimini izleyerek etkinliginin,
yeterliliginin, beklentileri karsilama payinin irdelendigi ve gelisime acik yanlarin belirlendigi
degerlendirilmelerin yeterince yapilmadig tespit edilmistir.

2.3 Universiteyurt dist fonlara yonelimi desteklemektedir. Arastirma ve sonuglarinin
ticarilestirilmesinin (sanayi destekli projeler...) beraberce degerlendirilmesi yapilabilecek analizleri
zorlastirmaktadir.

Arastirma gelirleri hususundaki performansin gelistirilmesi amaciyla; elde edilen sonuglarin hedef
bazli olarak izlenmesi, egilimlerin ve gelecek planlarinin dikkate alinmasi, rakiplerle karsilastirma ve
kiyaslamalar yapilmasi tavsiye edilir.

2.4 Universitenin doktora programlari ¢ok bagarilidir, ama uygulamalarin arastirma politikas,
hedefleri ve stratejileri dogrultusunda, biitiinlesik/disiplinleraras1 etkilesimli yiiriitiildiigiine ve
analizler yapildigina yonelik izler goriilememistir.

Icten besleme (inbreeding) politikasi, mezun-terk/ayrilma oranlari, projeksiyonlar, (varsa) bilim
dallarina ait 6zel durumlar, rakiplerle karsilastirma, diplomadan 6nce yayin zorunlulugunun kurum



icin yayginligi gibi hususlarin irdelenmesinde yarar bulunmaktadir.

Arastirma kaynaklan: fiziki, teknik, mali

Olgunluk Diizeyi: Kurumda aragtirma kaynaklari, 6ncelikli arastirma alanlarini destekleyecek ve
tiim birimleri/alanlar1 kapsayacak sekilde yonetilmektedir. Tiim bu uygulamalardan elde edilen
bulgular, sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek
onlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar ¢esitlendirilmektedir.

Universite i¢ci kaynaklar (BAP)

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiniversite i¢i kaynaklar, 6ncelikli arastirma alanlarini destekleyecek
ve erisilebilir sekilde yonetilmektedir. Tiim bu uygulamalardan elde edilen bulgular, sistematik
olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmakta ve
ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar ¢esitlendirilmektedir.

Universite dist kaynaklara yonelim (Destek birimleri, yontemleri)

Olgunluk Diizeyi: Kurumda, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini kurumsal amaglar (arastirma
politikasi, hedefleri, stratejisi) dogrultusunda siirdiirebilmek i¢in tiniversite disi kaynaklarin
kullanimina iligkin siirdiiriilebilir ve olgunlasmis uygulamalar kurumun tamaminda benimsenmis
ve giivence altina alinmistir; kurumun kendine 6zgili ve yenilik¢i birgok uygulamasi bulunmakta
ve bu uygulamalarin bir kismi1 diger kurumlar tarafindan 6rnek alinmaktadir.

Doktora programlan (mezun sayilan, egilimler) ve post-doc imkanlan

Olgunluk Diizeyi: Kurumda arastirma politikasi, hedefleri ve stratejileri ile uyumlu ve
destekleyen doktora ve post-doc programlarinin ¢iktilar1 diizenli olarak izlenmekte ve izlem
sonuglari paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

3. Arastirma Yetkinligi

3.1 Arastirma yetkinligi agisindan rekabet¢i bir kiiltiire sahip olan {iniversitenin baslangi¢
asamasindaki 6gretim elemanlarina sagladigi birgok imkanin (sabatik izni, ders indirimi ve baslangi¢
fonu gibi) olmas1 dvgiiye deger goriilmiistiir.

Mevcut kadronun yetkinlik tablosu itibar1 ile doktorali orani, nereden doktorali, aktif arastirici
statiisiinde olan orani, uzmanlik birikimi (adres olma iddias1 olan alanlar ve uzman konsantrasyonu),
uluslararas1 goriiniirlitk gibi hususlarin tartisilmadigi goriilmektedir; dolayli gozlemler yetkinligin ve
gelistirme imkanlarinin (rekabet yoluyla) yiiksek olduguna isaret etmektedir.

3.2 Kurumun ve kisinin kendini ortak programlar, girisimler, aglar, farkli disiplinler ile isbirligi
yaparak gelistirmesi irdelenmemistir. Ornegin nanoteknoloji ve ndrobilim alaninda doktora mezunu
sayist (2 ve 0 mezun/ yil) ortak arastirma faaliyetleri i¢in kuvvetli bir referans olusturmamaktadir.
Disiplinler arasi soyleminin gerceklesmesi irdelenmemis; uluslararasi projeler “yetkinlik gelistirme”
acisindan ele alinmamustir.

Universitenin arastirma yetkinliklerinin gelisimi igin; farkli disiplinler ve girisimlerle isbirlikleri ve
aglar olusturma, uluslararas: ortakliklar gibi imkanlardaki mevcut performansini degerlendirmesi ve
bu firsatlardan yetkinlik gelisimi yoniinde faydalanmasi dnerilmektedir.

Ogretim elemanlarnmn arastrma yetkinligi ve arastirma yetkinliginin gelistirilmesi



Olgunluk Diizeyi: Kurumda, 6gretim elemanlarinin arastirma yetkinliginin degerlendirilmesine
ve gelistirilmesine yonelik uygulamalar diizenli olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla
birlikte degerlendirilerek onlemler alinmaktadir.

Ulusal ve uluslararasi ortak programlar ve ortak arastirma birimleri

Olgunluk Diizeyi: Kurumda ulusal ve uluslararasi diizeyde kurum i¢i ve kurumlar arasi ortak
programlar ve ortak arastirma birimleri ile arastirma aglarina katilim ve isbirlikleri kurma gibi
coklu arastirma faaliyetler ve uygulamalar diizenli olarak izlenmekte ve izlem sonuglari
paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

4. Arastrma Performansi

4.1 Universitede 6gretim elemanlarinin arastirma performanst AFS’ler yoluyla, tanimli siireclere
gore sistematik ve siirdiiriilebilir sekilde yil bazinda izlenmekte ve paydaslarca bilinmektedir.
Bununla birlikte mevcut uygulamalarda; basar1 kriterlerinin agikca ortaya konmasi, uygulamalarin
sosyal ve beseri bilimlerdeki etkinliginin degerlendirilmesi hususlarinda gelistirilme ihtiyaci tespit
edilmistir.

4.2 Kurumsal performans degerlendirmesinin gostergelerin iki yillik takibine indirgenmis olmasi,
hedeflerin tespiti, sonucun degerlendirilmesinde ikili (basarili/ yetersiz) sistemle yetinilmesi
gelistirmeye agik alanlar olarak yorumlanmaktadir. Arastirma merkezlerinin degerlendirilmeye
baslaniyor olmasi olumlu karsilanmistir; rutin siirecin etkinliginin ve boéliimlerdeki arastirma
performansinin da dikkate alinmasi diistiniilmelidir.

Universitenin arastirma-gelistirme performansini izleme ve degerlendirme sistematiginde;

hedef belirleme ve sonuglar1 degerlendirme yaklagimi,

izleme periyodunun kisaltilmast,

elde edilen sonuglarin karar almada daha etkin kullanilmasi,

egilimleri ve gelecek ongoriilerini dikkate alma,

performans sonuclar1 {izerinden rakiplerle karsilastirmalar ve siiregler agisindan benzer
tiniversitelerle kiyaslamalar yapilmasi

hususlarinin gelistirilmesi 6nerilir.

4.3 Universitede arastirma biitcesi acisindan performansin birimler bazinda izlendigi, kurumsal
diizeyde biitiinsel bir izleme ve degerlendirme uygulamasinin olmadigi tespit edilmistir. Verilen
tabloda (C.2.3B) bir miktar veri bulunmakla beraber arastirma sonuglarinin ticarilestirilmesi ile
arastirma destek gelirleri karigik (kamu-sanayi-yurt dis1) ele alindigindan anlamli sonuglara ulagsmak
zorlagmakta ve hedef analizi yapilamamaktadir.

Universitenin arastirma biitgesi agisindan yillar icinde degisimin, toplam icindeki paym, ulusal/
uluslararasi yarismaci fonlardaki degisimin, misyon ve hedeflerle uyumun degerlendirilmesi onerilir.

Ogretim elemam performans degerlendirmesi
Olgunluk Diizeyi: Ogretim elemanlarimn  arastirma-gelistirme performansini izlemek ve
degerlendirmek tizere tiim alanlar1 kapsayan uygulamalar diizenli olarak izlenmekte ve izlem
sonuglari paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

Arastirma performansmin degerlendirilmesi ve sonuclara dayah iyilestirilmesi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiim birimlerin arastirma performansi izlenerek degerlendirilmekte



ve karar almalarda (performans temelli tesvik-takdir mekanizmalar1 vb.) kullanilmaktadir. Buna
iliskin uygulamalar diizenli olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte
degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

Arastirma biitce performansi

Olgunluk  Diizeyi: Kurumda tiim birimlerin arastirma biitge performansi izlenerek
degerlendirilmekte ve karar almalarda (bilitge dagilimi vb.) kullanilmaktadir. Buna iliskin
uygulamalar diizenli olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek
onlemler alinmaktadir.

D. TOPLUMSAL KATKI

1. Toplumsal Katki Stratejisi

1.1 Toplumsal Katki temelde bilgi ve aragtirma bulgularinin ticarilestirilmesi, egitim potansiyelinin
eriskinlere sunulmasina verilen ad olmaktadir; sosyal sorumluluk projeleri de kiigiik bir pargasi
olarak bunun i¢inde degerlendirilmektedir. Universite sadece bu kiiciik parcayr (sosyal sorumluluk)
toplumsal katki olarak algilamakta ve biitiinciil bir toplumsal katki stratejisi, hedefleri ve 6ncelikleri
kullanmamaktadir. Biitiinctil bakis ag¢is1 olmadig: icin Ornekler tizerinden, ¢cogunlukla toplumsal
duyarlilik projeleri dikkate getirilmektedir.

Universitenin toplumsal katki veya ticiincii misyon olarak adlandirilan bu etkinlik grubunu yeniden
ele almas1 ve topluma yonelik egitimler, yasam boyu egitim, sozlesmeli-uygulamal1 arastirma, ticari
sirketlesme, teknoloji transferi, tiniversite altyapisinin toplum kullanimina sunulmasi, laboratuvar
test ve analizlerinin sanayiye sunulmasi gibi alanlarda tavir ve yaklagimlarini diizenlemesi ve ilgili
kalite glivencesi siireclerini uygulamaya koymasi 6nerilir.

1.2 Biitiinciil bir bakis agisi ile yaklagilmadigi i¢in Orglitlenmenin de etkinlik alanlarina gore
sekillendigi goriilmektedir. TTO, TDP, Ingilizce Hazirlik Okulu, Bilgisayar boliimii, Miizik
direktorii 6rnekleri 6rgiitlenmeden ¢ok tek tek sahipler olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal katka politikasi, hedefleri ve stratejisi

Olgunluk Diizeyi: Kurumun tanimli toplumsal katki politikasi, hedefleri ve stratejisi
dogrultusunda yapilan uygulamalar bulunmaktadir. Ancak bu uygulamalarin sonuglar
degerlendirilmemektedir.

Toplumsal katka siireclerinin yonetimi ve organizasyonel yapisi
Olgunluk Diizeyi: Kurumunda toplumsal katki siireglerinin yonetimi ve organizasyonel

yapilanmas1 Kurumsal tercihler yoniinde ve tiim alanlar1 kapsayict sekilde uygulamaya konularak
bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak bu sonug¢lar izlenmemektedir.

2. Toplumsal Katki Kaynaklan

2.1 Kaynak yonetiminde biitiinsel bir uygulama goriilememistir. Sadece toplumsal duyarlilik
faaliyetleri, onun mali ve insan giicii kaynaklar1 orneklerle agiklanmistir. Kapsanan sosyal
sorumluluk projelerinin kaynak degerlendirmesi olumludur.

Toplumsal katki ile kuruma saglanan gelirin ve bunun misyon ve hedeflerle uyumunun, basar1 ve



basarisizliklarinin degerlendirildigi bir sistem gelistirilmesi onerilir.
Kaynaklar

Olgunluk Diizeyi: Kurumda fiziki, teknik ve mali kaynaklar, toplumsal katki faaliyetlerini
destekleyecek ve tiim birimleri kapsayacak sekilde yonetilmektedir. Tiim bu uygulamalardan elde
edilen bulgular, sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte
degerlendirilerek  Onlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda kaynaklar
cesitlendirilmektedir.

3. Toplumsal Katki Performansi

3.1 Toplumsal Katki hedefini “toplumsal/sosyal sorumluluk™ olarak ifade eden tiniversite toplumsal
sorumluluk gereginin yerine getirilmesi amaci dogrultusunda 4 hedef ve 15 performans gostergesini
takip etmektedir. Sosyal sorumluluk etkinlikleri (kiitiiphane, Bilkent senfoni orkestras1 konserleri,
erken miizik okulu, lise 6grencileri i¢in genclik akademisi, kalkinmada oncelikli yoredeki kizlara
burs gibi) vurgulanmas, is diinyas1 ile yiiriitiilen projeler, mezunlarla iliskiler soniik kalmistir.

Toplumsal katkinin yeniden yorumlanmasini takiben faaliyet gosterilmesi Ongoriilen alanlarda
performans izleme ve degerlendirme siire¢lerinin ele alinmasi 6nerilir.

Toplumsal katki performansmn izlenmesi ve iyilestirilmesi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda toplumsal katki performansinin izlenmesine ve iyilestirilmesine
yonelik uygulamalar tim alanlart ve birimleri kapsar sekilde yiiriitiilmektedir. Ancak bu
uygulamalarin sonuclari izlenmemektedir veya karar almalarda kullanilmamaktadir.

E. YONETIM SISTEMI
1. Yonetim ve Idari Birimlerin Yapisi

1.1 2547 sayili yasanin uygulanmasi 6tesinde kurumsal yaklasimlar vurgulanmamistir. Turkiye’deki
ilk vakif {niversitesi olmasi ve giiclii bir kurumsal kiiltiire sahip olmasina karsin Bilkent
Universitesi’nin 6rnek olma potansiyelini kullandig1 sdylenemez. Kontrol ve denge mekanizmalarim
etkin isletmesine, kurullarin ¢ok sesli ve bagimsiz hareket etme kabiliyetine, paydas katilimina,
miitevelli heyetin yonetim tarzina deginilerek; mekanik ve hukuki gorev tanimlar1 yaninda gelenek ve
teamiillerin degerlendirilmesi, dngoriilen model ile gergeklesmenin karsilastirilmasi nerilir.

Organizasyon semasinin kurum isleyisinde pek etkili olmadig1 anlasilmaktadir; eksik ve yanlislar
olmasi, kimin kime rapor ettiginin anlasilmamasi, kalite komisyonuna yer verilmemis olmasi
olumsuz hususlar olarak goze carpmaktadir. Temel etkinliklere ait Orgiitlenmenin organizasyon
semas1 vasitasiyla tasarlanmasi, bu oOrgilitlenmenin etkin calismasinin kontrolii ve kurumsal
stireklilige katki yapmasi gelistirilmeye deger alanlardir.

1.2 Universitede siire¢ tammlar1 olarak degerlendirilebilecek bazi uygulamalar (Faculty Handbook,
idari birimlerin birim i¢i kilavuzlar1 gibi) olmakla birlikte; biitiinciil bir “siiregler hiyerarsisi”
goriilmemistir. Tim stireglerin ele alinmasi, tanimlanmasi, sahiplendirilmesi, is akislarinin
olusturulmasi ve performanslarinin izlenerek siirekli iyilestirme yaklasiminin benimsenmesi onerilir.

Yonetim modeli ve idari yapi



Olgunluk Diizeyi: Kurumunda tiim birimleri ve alanlar1 kapsayan yonetim modeli ve idari
yapilanmasi ile iligkili uygulamalardan elde edilen bulgular, sistematik olarak izlenmekte,
paydaslarin goriisleri alinmakta ve izlem sonuclar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler
alinmakta ve ihtiyaglar/talepler dogrultusunda giincellemeler gergeklestirilmektedir.

Siire¢ yonetimi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tim birimleri ve alanlar1 kapsayacak sekilde tiim siirecler
tanimlanmistir ve tiim uygulamalar siire¢ler dogrultusunda uygulamalar gergeklestirilmektedir.
Ancak siire¢ performans sonuclari izlenmemekte veya siire¢ performans sonuglari karar almalarda
kullanilmamaktadir.

2. Kaynaklann Yonetimi

2.1 Universitede akademik ve idari personele yonelik kurallarin ve siireglerin tamimli oldugu ve
bunlarin kurum i¢inde paylasilarak herkes tarafindan bilinirliginin saglandigi, uygulamalarda egitim
ve liyakatin dncelikli kriter olarak goriildiigii tespit edilmistir.

Insan kaynaginin performans degerlendirmesi akademik personel ve idari personel igin ayr1 sistemler
olarak stirdiiriilebilir sekilde yiiriitiilmekte ve ticret sistemi ile de iliskilendirilmis durumdadir.

Universitenin mevcut bu sistemlerinden daha fazla fayda saglayabilmesi ve insan kaynagi yoluyla
sahip oldugu yetkinligi kurumsal hedefleri dogrultusunda gelistirebilmesi i¢in; performans yonetimi
ile egitim planlamasin biitiinlestirmesi, performans sonu¢larini egitim ihtiyaglarinin belirlenmesinde
kullanmasi1 6nerilmektedir.

2.2 Universitenin biitgesindeki gelir ve gider tablosunun (E2.2) “baz1 kalemleri” igermesi nedeniyle
tiim biitce ve temel bilesenleri takip etme ve dengeleri gorme imkani bulunmamaktadir.

Universitenin finansal kaynaklarini daha etkili ve verimli sekilde yonetebilmesi igin;
e toplam biitgesini yillar iginde degisimini izleyerek analiz etmesi,
o gelir kaynaklarin1 ve gider kalemlerini temel faaliyetler bazinda* tanimlamasi ve yillar iginde
izlemesi, benzer kurumlarla karsilastirarak irdelemesi,

e vyatirim biit¢esini, gayri menkul ve makina teghizat ayrintisinda kurum profili ile iliskilendirerek
izlemesi,

Onerilir.

*Performansi etkin takip edebilmek ve stratejilere yon verebilmek tizere asagidaki biit¢e kalemlerinin
izlenmesi bunlarin kurum profili ile iligskilendirilmesi diisiintilebilir:

Cari Biitge (gelir) = Devlet egitim katkis1 (varsa) + 6grenci gelirleri + arastirma gelirleri + toplumsal
katk1 gelirleri + bagislar

Cari Biitce (gider) = personel giderleri + egitim giderleri + arastirma giderleri + toplumsal katki
giderleri + yonetim giderleri

Insan kaynaklan yonetimi
Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiim birimleri kapsayan insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalarina
iliskin sonuglar sistematik olarak izlenmekte, paydas goriisleri alinmakta ve izlem sonuglari
paydaslarla birlikte degerlendirilerek onlemler alinmaktadir.

Finansal kaynaklarin yonetimi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tiim alanlar1 kapsayacak sekilde yiiriitiillen finansal kaynaklarin



yonetimi uygulamalarina iliskin sonuglar sistematik olarak izlenmekte, paydas goriisleri
alinmakta ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek 6nlemler alinmaktadir.

3. Bilgi Yonetim Sistemi

3.1 Universitenin akademik ve idari birimleri tarafindan kullanilan entegre Bilgi Yonetim Sistemi
bulunmakta ve bu sistem kalite yonetim siireclerini beslemektedir.

Kurumun 6nemli etkinliklerine ve siireglerine iliskin verileri toplamak, analiz etmek, raporlamak ve
stratejik yonetim i¢in kullanilabilir kilmak iizere Kurumsal Arastirma Biriminin kurulmasi 6nertilir.

3.2 Bilgi Yonetim Sistemi giivenligi, gizliligi, glivenilirliginin saglanmasina yonelik kanitlarin
gelistirilebilecegi diistiniilmektedir (yedekleme, sistemlerin ve veritabanlarinin olasi risklere karsi
korunmasi, bununla ilgili bir eylem planlamasi).

Entegre bilgi yonetim sistemi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda tim stiregleri destekleyen entegre bilgi yonetim sistemine ve
kullanimina iliskin sonuglar sistematik olarak izlenmekte, paydas goriisleri alinmakta ve izlem
sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek Onlemler alinmakta ve ihtiyaglar/talepler
dogrultusunda giincellemeler gergeklestirilmektedir.

Bilgi giivenligi ve giivenilirligi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda bilgi giivenligi ve gilivenirliginin saglanmasina yonelik uygulamalar
sistematik olarak izlenmekte ve izlem sonuglar1 paydaslarla birlikte degerlendirilerek onlemler
alinmaktadir.

4. Destek Hizmetleri

4.1 Kurum disindan tedarik edilen hizmetlerin tedarik siirecinin, uygunluk ve kalite kriterlerinin
tanimlanmis oldugu ve wuygulamalarin bu kriterlere gore gergeklestirildigi ve kismen
degerlendirilerek iyilestirildigi tespit edilmis olup, daha sistematik yapilabilecegi diisiiniilmektedir.

Hizmet ve mallann uygunlugu, kalitesi ve siirekliligi

Olgunluk Diizeyi: Kurumda, disaridan tedarik edilen tiim hizmetlerin ve mallarin kalitesini
giivence altina almak iizere tedarikgilerle yakin isbirlikleri yiiriitiilmekte, tedarikg¢ilerin
performansi ve memnuniyetleri sistematik olarak izlenerek paydaslarla birlikte degerlendirilmekte
ve gerekli onlemler alinmaktadir.

5. Kamuoyunu Bilgilendirme ve Hesap Verebilirlik

5.1 Universite’nin gelismislik seviyesine uygun olarak kamuoyunu bilgilendirme ve web
goriintirliigli sundugu séylenemez. Kamuoyunu bilgilendirme konusunun, tanitimdan ayri olarak,
hesap verebilirlik ile beraber planlandig, wuygulandigi, olctldigi ve  gelistirildigi
diisiiniilmemektedir. Digital Mecralar Birimi, Kurumsal Arastirma Birimi ve kurum Kalite
Komisyonu koordinasyonu ile kamuoyunu bilgilendirme anlaminda web sayfalarimin giincel, dogru
ve kolay erisilebilir bilgi vermesini saglayacak sekilde sorumluluklarin, siirecin ve izlenme
yonteminin belirginlestirilmesi onerilir.

5.2 Hesap verebilirlik konusunda kurumsal bir politika, durus, tavir gézlenmemistir.
Deloitte denetimi uygulamasinin Miitevelli’ye bilgi vermek i¢in oldugu ve kamuya hesap vermeyi



saglamadig1 degerlendirilmistir .
Kurumun asagidaki iddialar1 yapabilecek konuma gelmesi dnerilmektedir:
“Kurumsal 6zerklik ile hesap verebilirlik kavramlarimin birbirini tamamladigi bilinci mevcuttur. ice
ve disa hesap verme yontemleri kurgulanmistir ve uygulanmaktadir. Sistematiktir, ilan edilen takvim
cercevesinde gergeklestirilir, sorumlular1 nettir, 6nlemler nettir. Alinan geri beslemeler ile etkinligi
degerlendirilmektedir.
Kurumun bélgesindeki dis paydaslari, iliskili oldugu yerel yonetimler, diger tiniversiteler, kamu
kurumu kuruluslari, STK' lar, sanayi ve yerel halk ile iligkileri degerlendirilmektedir.”
Kamuoyunu bilgilendirme
Olgunluk Diizeyi: Kurumun kamuoyunu bilgilendirmek tizere belirledigi ilkeler ve stirecler
dogrultusunda, tiim alanlar1 kapsayan kamuoyunu bilgilendirme uygulamalarindan bazi sonuglar
elde edilmistir. Ancak bu uygulamalarin sonuglar1 izlenmemekte veya karar almalarda
kullanilmamaktadir.
Hesap verme yontemleri
Olgunluk Diizeyi: Kurumun hesap vermek iizere benimsemis oldugu ilkeler ve siirecler

dogrultusunda yaptigi uygulamalardan bazi sonuglar elde edilmistir. Ancak bu uygulamalarin
sonuglari izlenmemekte veya karar almalarda kullanilmamaktadir.

SONUC VE DEGERLENDIRME
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